REPUBLIKA HRYATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Gr-525/01-2

RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Stanka
Jesenkoviéa kao predsjednika vijeca, te Damira Mratoviéa i dr. Ivana Kaladica kao ¢lanova
vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja K. d.o.o. za komunalne djelatnosti O. protiv tuZenika B. Z. iz
0., radi 5.823,45 kn, rjedavajuéi prijedlog Op¢inskog suda u Oto¢cu od 15. svibnja 2001.
godine broj P-49/01-3, da se u predmetu Op¢inskog suda u Oto¢cu broj P-49/01 odredi drugi
stvarno nadlezni sud, u sjednici odrzanoj dana 30. listopada 2001. godine,

rije§io je:

Prijedlog se odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Kod Opéinskog suda u Otoccu u tijeku je parnica pod brojem P-49/01 radi isplate
5.823.45 kn sa zateznom kamatom.

Dopisom od 15. svibnja 2001. godine broj P-49/01-3 upuc¢enom ovom sudu Op¢inski
sud u Otoceu je predlozio da se za postupanje u ovom predmetu odredi drugi stvarno nadlezni
sud uz obrazloZenje da se ve¢ treéi puta sudi u prvom stupnju, a sudovi ispoljavaju razlicita
pravna stajalista, da sud prvog stupnja smatra da tuZbeni zahtjev treba odbiti iz razloga sto
tuzenik tijekom spornog perioda nije boravio u stanu i zbog toga ne mora platiti utroSak vode,
dok sud drugog stupnja izraZava pravni stav da treba primijeniti ¢l. 24. Odluke o opskbi
pitkom vodom.

Prijedlog nije osnovan.

Prema odredbi ¢l. 68. Zakona o parni¢énom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91,
91/92 i 112/99 — dalje u tekstu ZPP) najvisi sud odredene vrste u Republici Hrvatskoj moZe
na prijedlog stranke ili nadleznog suda, odrediti da u pojedinom predmetu postupa drugi
stvarno nadlezni sud s njegova podrudja, ako je o¢ito da ¢e se tako lakSe provesti postupak ili
ako za to postoje drugi vazni razlozi.
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U konkretnom sluc¢aju drugi stvarno nadlezni sud ne bi lakSe proveo postupak, a
razlozi navedeni u prijedlogu nemaju znataj drugih vaznih razloga za odredivanje drugog
stvarno nadleznog suda da postupa u ovom predmetu. Za istaknuti je da prvostupanjski sud
nije vezan pravnim shva¢anjem drugostupanjskog suda u primjeni materijalnopravnih propisa
u odredenom sporu, ali je vezan pravnim shvacanjem o tome da je u prvostupanjskom
postupku uéinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka, te je duZan izvesti sve
parni¢ne radnje i raspraviti sva sporna pitanja na koja je upozorio drugostupanjski sud u svom
rjeSenju kojim je ukinuo prvostupanjsku presudu (€l. 377. st. 1. ZPP).

Stoga je rijeSeno kao u izreci ovog rjeSenja.
U Zagrebu, 30. listopada 2001. godine.

Predsjednik vijeca:
Stanko Jesenkovi¢, v.r.
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Broj: Gr-1059/01-2

RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Stanka
Jesenkoviéa kao predsjednika vijeca, te Damira Mratoviéa i dr. Ivana Kaladica kao ¢lanova
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja Republike Hrvatske, Ministarstvo, koga zastupa Op¢insko
drzavno odvjetnidtvo u Gospicu protiv tuzenice M. P. iz O., koga zastupa 7. M., odvjetnik u
M., radi otkaza stanarskog prava, rjesavajuéi prijedlog tuzenice od 29. studenog 2001. godine
u predmetu Opcinskog suda u Otodcu br. P-205/00, da se za postupanje u tom predmetu
odredi drugi stvarno nadlezni sud, u sjednici odrzanoj dana 22. sijeénja 2002. godine,

rije§io je:
Prijedlog tuZenice se odbija kao neosnovan..
ObrazloZenje

Kod Opéinskog suda u Otoccu je u tijeku parnica pod brojem P-205/00 pokrenuta
tuzbom tuZitelja protiv tuZenice radi otkaza stanarskog prava tuZenice na stanu u 0.

Podneskom od 29. studenog 2001. godine tu¥enica je istaknula zahtjev za svrsishodnu
delegaciju predlozivsi da se za postupanje u ovom predmetu odredi Opéinski sud u
Crikvenici, uz obrazloZenje da je Op¢inski sud u Otoeu tri puta donosio presudu kojom je
odbijen tuzbeni zahtjev, a da je Zupanijski sud u Gospi¢u kao drugostupanjski sud u istom
vijeéu odlugivao o zalbama tuzitelja protiv presuda Opcinskog suda u Otoécu, da postoji
moguénost nepostojanja nepristranosti na strani Zupanijskog suda u Gospicu, pa se zahtijeva
u ovom predmetu u povodu Zalbe odlutuje Zupanijski sud u Rijeci, te da Op¢inski sud u

Otoceu u ovom predmetu djeluje pod pritiskom sudaca Zupanijskog suda u Gospicu.
Prijedlog nije osnovan.
Prema odredbi ¢l. 68. Zakona o parniénom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91,

91/92 i 112/99 — dalje u tekstu ZPP) najvisi sud odredene vrste u Republici Hrvatskoj moZe
na prijedlog stranke ili nadleznog suda odrediti da u pojedinom predmetu postupa drugi
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stvarno nadlezni sud s njegova podruja, ako je otito da e se tako lakse provesti postupak ili
ako za to postoje drugi vazni razlozi.

U konkretnom sludaju drugi stvarno nadleZni sud ne bi lak$e proveo postupak, a
razlozi navedeni u prijedlogu nemaju znadenje drugih vaznih razloga koji bi opravdali
odredivanje drugog stvarno nadleznog suda za postupanje u ovom predmetu. Za istaknuti je
da je prvostupanjski sud duZan izvesti sve parni¢ne radnje i raspraviti sva sporna pitanja na
koja je upozorio drugostupanjski sud u svom rjedenju (8l. 377. st. 1. ZPP), ali nije vezan
pravnim misljenjem drugostupanjskog suda u pogledu primjene materijalnog prava u
konkretnom sporu.

Stoga je valjalo prijedlog odbiti kao neosnovan.
U Zagrebu, 22. sije¢nja 2002. godine.

Predsjednik vijeca:
Stanko Jesenkovié, v. T.



REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijetu sastavljenom od sudaca Stanka
Jesenkovica, kao predsjednika vije¢a, te mr. sc. Jasne Brezanski, Davorke Lukanovic-
Ivanievi¢, Nenada Perina i Ivana Miksiéa, kao €lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice M.
K. iz Z., koju zastupa punomo¢nik R. 7., odvjetnik u Z., protiv tuzenika K. d.d. Z., kojeg
zastupa punomocnik dr. sc. N. C., odvjetnik u Z., radi brisanja Odluke Glavne skupstine i
upisu u sudski registar, odludujuéi o reviziji tuziteljice protiv pravomoéne presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 28. veljage 2006. poslovni broj P2-3306/04 kojom je
potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu od 13. sije¢nja 2004. poslovni broj P-5002/03,

u sjednici odrzanoj dana 29. kolovoza 2007.,
presudio je:
Odbija se revizija tuziteljice kao neosnovana.
ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom je odluceno:
"I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"].-Odreduje se brisanje Odluke izvanredne Glavne skupstine drustva tuzenika
od 23. 3. 2000. godine o izboru i upisu dr. N. B. u Nadzorni odbor tuzenika u sudskom
registru ovog suda.

2. Tuzenik je duZan tuZiteljici naknaditi parniéni trosak."

I1. Tuziteljica je duzna tuzeniku nadoknaditi parniéni troSak u iznosu od 473.036,80
kn, u roku 8 dana."
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Drugostupanjskom presudom je odluceno:

". Djelomi¢no s€ odbija zalba kao neosnovana i potvrduje odluka iz totke I izreke
presude Trgovackog suda u Zagrebu broj XLVIII P-5002/03 od 13. sije¢nja 2004. godine kao
i odluka pod to¢. 1I izreke navedene presude u dijelu kojim je tuziteljici nalozeno da tuzeniku
nadoknadi parnicne troskove u iznosu od 402.569,60 kn.

11. Djelomi¢no se uvazava zalba i preinacuje odluka o parni¢nom trodku iz totke II
izreke presude Trgovackog suda u Zagrebu broj XLVII P-5002/03 od 13. sijecnja 2004.
godine u dijelu kojim je tuzeniku dosudena naknada parni¢nih troskova u iznosu od 70.467,20
kn i u tom se dijelu tuzenikov zahtjev odbija.

[11. Svaka stranka snosi svoje trodkove drugostupanjskog postupka."

Protiv dijela te presude kojim je odbijena salba (pod to¢. 1.) reviziju je izjavila
tuziteljica zbog bitne povrede odredaba parninog postupka. Predlaze da se obje
nizestupanjske presude ukinu.

Tuzenik je podnio odgovor na reviziju u kojem predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

U ovom predmetu je rije¢ o zahtjevu tuziteljice za brisanje Odluke Glavne skupstine
drudtva tuzenika od 23. 3.2000. godine 0 izboru'i upisu dr. N. B. u Nadzorni odbor tuzenika u
sudskom registru 0VOg suda.

Prvostupanjski sud temelji odluku na ocjeni da odluka o izboru dr. N. B. u Nadzorni
odbor tuZenika na Glavnoj skupstini drustva tuzenika nije u suglasnosti sa zakonom i
Statutom tuzenika, jer se drustvo u kojem je zaposlen ne bavi djelatnoSéu koja bi se mogla
smatrati konkurentskom. Zbog toga prvostupanjski sud smatra da predmetni tuzbeni zahtjev
7a brisanje upisa dr. N. B. kao ¢lana Nadzornog odbora drustva tuzenika u sudskom registru

nije osnovan.

Drugostupanjski sud polazi od toga da je u ovom predmetu yeé pravomo¢nom
presudom odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice da se utvrdi nistavost Odluke Glavne skupstine 0
imenovanju dr. N. B. za ¢lana Nadzornog odbora tuzenika, pa smatra da je predmetni upis u
sudski registar izvréen na temelju zakonite odluke, a da nije naveden niti jedan razlog za
brisanje tog upisa predviden odredbama Zakona o sudskom registru ("Narodne novine", broj
1/95, 57/96, 1/98, 30/99, 45/99 1 54/05).

prema odredbi €l. 392. a. Zakona © parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99 i 117/03 — dalje: ZPP) revizijski sud ispituje presudu samo u onom
dijelu u kojem se pobija revizijom i u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Revident u reviziji i odnosu na istaknuti revizijski razlog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka navodi slijedece:
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- da je u drugostupanjskom postupku poginjena bitna povreda odredaba parnicnog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 1 1. ZPP, jer se presuda drugostupanjskog suda ne mozZe ispitati
zbog nejasnih i proturje¢nih razloga. Revident smatra da je drugostupanjski sud odludujuéi o
zalbi tuziteljice "odbio ispitati Zalbene navode" koji se odnose na ocjenu prvostupanjskog
suda da je izbor dr. N. B. u Nadzorni odbor tuzenika bio zakonit i time "otklonio svaki znacaj
pitanja materijalno-pravne valjanosti odluke o izboru dr. N. B,

- da je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP
po¢injena po drugostupanjskom sudu, jer je, nakon Sto je u svom ukidnom rjeSenju ukazao na
&injeni¢na i pravna pitanja koja smatra klju¢nim i za koje je prvostupanjski sud vezan u
smislu odredbe &l. 377. st. 1. ZPP, promijenio misljenje (za koje revident smatra da je taj sud
vezan) i vise ta pitanja nije smatrao relevantnim,

- da je drugostupanjski sud po¢inio i bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢€l.
354. st. 2. to¢. 6. ZPP, jer je naprijed navedenim stajalistem drugostupanjskog suda "tuziteljici
fakticno onemoguceno raspravljati o predmetu spora pred drugostupanjskom sudom i pravo
na donogenje meritorne odluke".

Neosnovano revident smatra da bi u drugostupanjskom postupku takvim sadrZajem
obrazloZenja drugostupanjske presude bila pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. toc. 11. ZPP, pa da se odluka drugostupanjskog suda ne bi mogla
ispitati.

Naime, drugostupanjski sud ocjenjuje presudu prvostupanjskog suda pravilnom i
zakonitom, smatrajuéi da je prvostupanjski sud: na pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
pravilno primijenio materijalno pravo odbijajuéi tuzbeni zahtjev, ali drugostupanjski sud za to
navodi druge razloge (nego je to udinio prvostupanjski sud) druga¢ijim materijalnopravnim
pristupom. No, stajaliste oba suda se svodi na ocjenu da je odluka o imenovanju dr. N. B. u
Nadzorni odbor tuzenika donesena na skupstini — zakonita i da je upis u registar izvrSen na
temelju takve odluke. Na taj nadin u postupku drugostupanjskog suda razli¢itim
materijalnopravnim pristupom i izvodenjem istog pravnog zakljutka te ocjenom da je
prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo odbijanjem tuzbenog zahtjeva nije
podinjena bitna povreda odredaba parnitnog postupka. Drugostupanjski sud je postupio u
skladu s odredbama ZPP i odluka drugostupanjskog suda, suprotno navodima revidenta, se
moZe ispitati, jer sadrzi jasne razloge bez proturjecnosti.

Pogresno se revident poziva i na odredbu &L, 377. st. 1. ZPP. Navedena odredba nalaze
prvostupanjskom sudu duZznost izvesti sve parni¢ne radnje i raspraviti sva sporna pitanja na
koja je upozorio drugostupanjski sud u svom rjesenju. No, ta odredba, a niti jedna druga
odredba ZPP, ne odreduje vezanost drugostupanjskog suda za izrazeno stajaliSte u ranijem
ukidnom rjesenju prilikom ocjene zalbenih prigovora.

Kona&no, neosnovano revident smatra da bi u drugostupanjskom postupku tuziteljici
bilo uskraéeno pravo na donoSenje meritorne odluke, jer je meritorna odluka — odluka o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva — donesena. To $to drugostupanjski sud navodi drugacije
razloge za odluku drugadijim materijalnopravnim pristupom i smatra relevantnim druge
Zinjenice za istu pravnu ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva, ne znaci da bi tuziteljici bilo
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udom i da bi to imalo za posljedicu bitnu povredu odredaba

uskraéeno raspravljanje pred s
t. 2. tog. 6. ZPP.

parniénog postupka iz ¢l. 354. s

Prema tome nije ostvaren revizijski razlog bitne povrede odredaba parniénog

postupka, pa je na temelju ¢l. 393. ZPP odluceno kao u izreci.

U Zagrebu, 29. kolovoza 2007.

Predsjednik vijeca:
Stanko Jesenkovi¢, v.r.



